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Los de sar rol los ac tuales de la te oría de género y de la crítica femini sta con sti-
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lar. En este tra bajo nos in teresa trans ver sal izar la cu es tión de sexo- género con la de
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Abs tract
The cur rent de vel op ments of gen der the ory and femi nism are un avoid able
re search lines for the analy sis and im ple men ta tion of pub lic poli cies with gen der
sen si tiv ity, for un der stand ing the de grees and modes of ex clu sion and dis crimi na-
tion against women in gen eral, and sex ual di ver si ties, in par ticu lar. This ar ti cle
aims to study sex- gender and eth nic ques tions trans ver sally, pro pos ing dia logue as
a demo cratic form of mak ing visi ble needs, ex clu sions and rights.
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1. In tro duc ción
Los de sa rro llos ac tua les de la teo ría de gé ne ro y de la crí ti ca fe mi nis ta
cons ti tu yen lí neas im pres cin di bles para el aná li sis y la im ple men ta ción de
po lí ti cas pú bli cas sen si bles a la com pren sión de los gra dos y mo dos de ex clu-
sión y dis cri mi na ción de las mu je res en ge ne ral y de las di ver si da des se xua-
les en par ti cu lar. A ni vel mun dial, las mu je res cuen tan con am plio apo yo de
las po lí ti cas de Na cio nes Uni das a tra vés de ONU- Mu jer, en ti dad que des de
hace re la ti va men te poco tiem po re co no ce ofi cial men te la ne ce si dad de la
“equi dad de gé ne ro”, dan do un nue vo im pul so a esas rei vin di ca cio nes.
El reconocimiento de los derechos de las mujeres, bajo el redundante
nombre de “Derechos Humanos de las Mujeres” pone también sobre el
tapete una zona poco transitada del problema: los modos en que se los
esquiva, en particular cuando las leyes internas de los Pueblos (o los
llamados derechos consuetudinarios) supeditan los derechos humanos de
las mujeres en pos del respeto a la “la tradición”. De esta manera, las
mujeres quedan atrapadas en “políticas de la identidad” que clausuran
toda posibilidad de agencia de las mujeres en pos de la formulación y
reivindicación de derechos específicos. En este sentido, muchos se debaten
en torno de cuáles son los modos democráticos más efectivos para revertir
lo que en otro artículo se denomina ethos anacrónico (De Santo-Femenías,
2011: 24). Es decir, un conjunto de posiciones y leyes progresistas e
igualitarias coexisten con otras leyes, conductas, creencias y
comportamientos que guardan relación con tradiciones y “estilos”
culturales consuetudinarios, que mantienen por lo general a las mujeres en
situaciones de desigualdad e inequidad.
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Des de la an ti güe dad, el pen sa mien to oc ci den tal (y tam bién bue na
par te del tra di cio nal), se ha es truc tu ra do a par tir de se ries com ple jas de
dua lis mos o pa res di co tó mi cos, ta les como no so tros/los otros, ra cio nal/irra-
cio nal, ac ti vo/pa si vo, ra zón/emo ción, cul tu ra/na tu ra le za, po der/do ci li dad,
ob je ti vo/sub je ti vo, abs trac to/con cre to, uni ver sal/par ti cu lar, tra di ción/mo-
der ni dad, iden ti dad/co lo nia lis mo, en tre otros. Es tos sis te mas, a ve ces de no-
mi na dos dua les, pre sen tan cuan to me nos tres ca rac te rís ti cas im por tan tes
para la dis cu sión que nos pro po ne mos en ta blar (Amo rós, 2000: 9- 108).
El pri me ro y fun dan te es que esos dua lis mos siem pre es tán se xua li za-
dos. En otras pa la bras, cada una de las co lum nas or ga ni za da a par tir de ta-
les pa res ex clu yen tes se fun da en el bi no mio va rón/mu jer, con si de ra do
“na tu ral” y “dato” bio ló gi co in cues tio na ble, en ten dién do las como una suer-
te de mo dos na tu ra les de ser mas cu li no o fe me ni no, res pec ti va men te. El
se gun do, es que los tér mi nos de ta les dua lis mos se je rar qui zan: la co lum na
con si de ra da de lo pro pia men te “mas cu li no” se pri vi le gia en tér mi nos de je-
rár qui ca men te su pe rior (o más va lio sa) mien tras que la otra que da su bal-
ter ni za da (o in fe rio ri za da). Por úl ti mo, in de pen dien te men te de qué se con-
si de re “cul tu ra” en cada caso, las ver sio nes tra di cio na les o con sue tu di na rias
siem pre han be ne fi cia do lo “mas cu li no”, li gan do fuer te men te a las mu je res
a la “na tu ra le za” (Ol sen, 1990: 452- 467).
En cam bio, par ti re mos de la no ción de un su je to (in di vi dual o co lec ti-
vo), y de su ca pa ci dad en el uso de la pro pia pa la bra para re vi sar el modo
dia ló gi co de te jer, ana li zar y exa mi nar crí ti ca men te el en tra ma do so cial, el
pro ble ma de “la iden ti dad” y de “la cul tu ra” y, asi mis mo, el de los DDHH
de las mu je res, de sem bo can do en un con jun to com ple jo de in ter sec cio nes
y nu dos pro ble má ti cos que nos obli ga rán –como ve re mos– a re plan tear y
alen tar los mo dos dia ló gi cos, sin des co no cer sus li mi ta cio nes. Esto es fun-
da men tal por que el sur gi mien to de las de no mi na das “po lí ti cas de la iden ti-
dad”, de la mano del mul ti cul tu ra lis mo en tan to fe nó me no po lí ti co e ideo-
ló gi co, ha pro mo vi do nue vas es tra te gias de vi si bi li za ción en la es fe ra pú bli-
ca, rei vin di can do los ras gos “di fe ren cia do res” más que los “igua li ta rios”,
con cep to que, en una erró nea in ter pre ta ción, ha lle ga do a con si de rar se
ho mo ge ni za dor (San ta Cruz, 1992: 145- 152).
No pre ten de mos ne gar los lo gros para el fe mi nis mo, en al gu nas de
sus mo de li za cio nes, de las “po lí ti cas de la iden ti dad”. Como se sabe, sus
orí ge nes se sue len da tar a par tir del “Ma ni fies to del Com bahee Ri ver Co-
llec ti ve”, un gru po de mu je res “ne gras” es ta dou ni den ses, que en 1977 se
pro nun ció en de fen sa de su iden ti dad ne gra al hilo del es lo gan li ber ta rio
“Black is beau ti ful”. Así, la no ción de “iden ti dad ´ne gra´” y/o de “ne gri tud”
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se cons tru yó como un pun to de re fe ren cia po lí ti co que per mi tió a di chas
mu je res re u nir se y de nun ciar al fe mi nis mo WASP (por sus si glas en in glés
por “Whi te An glo Sa xon Pro tes tant”), por man te ner las en un es pa cio de
su bor di na ción y de ne ga ción de la pa la bra.
En este sen ti do, sos te ne mos que:
[…] la au toa fir ma ción es un mo men to im por tan te, en tan to re co no ci-
mien to po si ti vo de un gru po, cuyo te lón de fon do es una his to ria de su-
bor di na ción […] En tal sen ti do, las po lí ti cas de iden ti dad de nun cian e
in ten tan echar luz so bre las im pos tu ras del uni ver sa lis mo for mal o, me-
jor aún, so bre las es tre chas y su ti les tra mas de po der que im pi den im ple-
men tar lo. (Fe me nías, 2007 [2013]: 105- 106).
En ese caso, como en tan tos otros, el uni ver sal for mal (la Ley) se tor-
na pun to de apo yo para re cla mar los pro pios de re chos. Como se ha se ña la-
do en otras opor tu ni da des, la esen cia li za ción es tra té gi ca a que dan lu gar
con cep tos ta les como “ne gri tud” o “WASP”, por ejem plo, con lle van di fi cul-
ta des a ve ces in sal va bles. Por eso nos in te re sa des ta car el va lor del diá lo go
cen tra do en el in ter cam bio cul tu ral con tex tua li za do, el res pe to por los en-
tra ma dos par ti cu la res que la con tem po ra nei dad glo ba li za da otor ga a la
cons truc ción y cir cu la ción de las iden ti da des por me dios pa cí fi cos, a la con-
vi ven cia y a la ne ce sa ria re vi sión de los ethos ana cró ni cos.
Des de hace unos años, la pro pues ta dia ló gi ca se yer gue como la prin ci-
pal pro ta go nis ta para pro mo ver y afir mar de mo crá ti ca men te los cam bios.
Como las com pren sio nes de “diá lo go” son múl ti ples es ne ce sa rio pre ci sar ¿C-
uál diá lo go?, ¿C ómo y en qué tér mi nos cabe en ten der lo? Es de cir, como sus
ver sio nes son múl ti ples y van des de los fa mo sos diá lo gos de Pla tón has ta las
pro pues tas de Ha ber mas y la re lec tu ra de Seyla Benha bib, se im po ne pre ci sar
en qué sen ti do va mos a en ten der lo. Nues tra hi pó te sis de tra ba jo toma dos di-
men sio nes del diá lo go: en pri mer lu gar, la po si bi li dad po lí ti ca de un diá lo go
in tra- cul tu ral; es de cir, un diá lo go en el in te rior de la pro pia cul tu ra, iden ti ta-
ria men te en ten di da. En se gun do tér mi no, la di men sión in ter- cul tu ral, que es
la que de sa rro lla Benha bib, a quien se gui re mos en gran par te (Benha bib,
2005: 73- 86; Benha bib, 2007; Fe me nías, 2011: 89- 107). Am bos as pec tos se
vin cu lan en una hi pó te sis com ple men ta ria: di fí cil men te se pue da lle var a cabo
un diá lo go in ter- cul tu ral si no hay pre via men te un for ta le ci mien to gru pal in-
tra- cul tu ral que ha bi li te los con tex tos y la au to no mía crí ti ca ne ce sa ria para ha-
cer fren te al fun da men ta lis mo iden ti ta rio. Si guien do a Benha bib man te ne mos
la de no mi na ción de “diá lo go cul tu ral com ple jo”, pro pues ta que exa mi na re-
mos a la luz del uni ver sa lis mo po lí ti co si tua do, tra tan do de res pon der a los
de sa fíos del re la ti vis mo cul tu ral (Fe me nías, 2007 [2013]: 251- 265).
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2. Cómo en ten der la no ción de “Diá lo go”
¿Qué de ci mos cuan do de ci mos “diá lo go”? Ya se sabe que “diá lo go”
sig ni fi ca “con ver sa ción en tre dos o en tre va rios” y que de ri va del grie go
clá si co dia lé go mai que sig ni fi ca “dis cu rrir” o “con ver sar” (Co ro mi nas, 1998:
212). En lo que si gue, ha re mos una so me ra re fe ren cia a un mo de lo tra di-
cio nal de diá lo go para lue go ex ten der nos en la con cep ción de Seyla
Benha bib, so bre la base de cu yas re fle xio nes ex trae re mos al gu nas con se-
cuen cias apli ca bles a gru pos y a co mu ni da des dia ló gi cas di ver sas.
a. La su pues ta tra di ción dia ló gi ca de Oc ci den te
La fi lo so fía dice te ner una lar ga tra di ción “dia ló gi ca”. Más allá del
ges to que su po ne opo ner el diá lo go al tra ta do o al dis cur so ex ca te dra, nos
in te re sa sub ra yar que tal tra di ción, se basa en un in ter lo cu tor –por ejem-
plo, Só cra tes– que enun cia una afir ma ción y un se gun do in ter lo cu tor –por
ejem plo, Glau cón– que asien te sin ma yor di sen so o co men ta rio, fre cuen te-
men te con mo no sí la bos o in ter jec cio nes (Oh, Só cra tes, por el pe rro!!). Otro
buen ejem plo de lo que que re mos de cir lo pro por cio na un lar go diá lo go
de Ni co lás de Cusa (1453), cuyo ob je ti vo es al can zar la paz ver da de ra en el
mun do (Fe me nías, 2010: 498.500). Rea li zan do una sín te sis muy apre ta da,
en ese diá lo go in di rec to, Cusa re co no ce la di ver si dad que se pro du ce en el
mun do por la mul ti pli ca ción de los hom bres -bu ena en sí mis ma- que fa vo-
re ce un ho ri zon te dia ló gi co plu ri cul tu ral y re li gio so, ba sa do en el ca rác ter
uni ver sal de la ra zón hu ma na.
Sin em bar go, en este caso, to dos los “in ter lo cu to res” del diá lo go no son
sino pro so po pe yas, per so ni fi ca cio nes ad hoc que ha blan “ilu mi na dos” por
La Pa la bra y a La Luz de la Ra zón, sin su po ner se en nin gún mo men to que
se tra ta de in di vi duos con cre tos. En ton ces, por lo me nos has ta la Mo der ni-
dad, la fi lo so fía oc ci den tal ha de no mi na do “diá lo go” a cons truc cio nes que
guar dan la ma yo ría de las ca rac te rís ti cas que de ta lla mos a con ti nua ción:
1. El peso y la au to ri dad de los su pues tos in ter lo cu to res y de sus in ter ven cio nes
no es si mé tri co.
2. Hay un in ter lo cu tor “ex per to” (ya sea Só cra tes o cual quier otro) que per sua de
ar gu men ta ti va men te “en la ver dad” a un in ter lo cu tor ra cio nal que la ig no ra,
pero la “re ci be”.
3. Los diá lo gos con clu yen con el asen ti mien to o ad he sión in con di cio nal del no-
 ex per to a la po si ción del in ter lo cu tor ex per to o que apa re ce como tal.
4. No hay ten sio nes na ci das del ejer ci cio del po der (sea por fuer za nu mé ri ca, eco-
nó mi ca, ar gu men ta ti va u otras).
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5. Se tra ta, en apa rien cia, de “dis cu sio nes” o “diá lo gos ra cio na les” don de el peso
está pues to en la per sua sión en la ver dad. La dis cu sión, se basa en un error,
pero da ca bi da a so lu cio nes que con sis ten en co rre gir lo gra cias a la apli ca ción de
pro ce di mien tos de de ci sión acep ta dos (Ra bos si, 2008: 84; Locke, 1990).
En suma, el mo de lo que aca ba mos de des cri bir no cons ti tu ye un mo-
de lo de diá lo go so bre el que nos in te re se ba sar este tra ba jo. Por el con tra-
rio, tras re vi sar al gu nas ob je cio nes, a con ti nua ción, cons trui re mos una con-
cep tua li za ción de “diá lo go” a par tir de la real in ter lo cu ción de las par tes.
b. Ob je to res de diá lo go
John Locke fue uno de los pri me ros fi ló so fos po lí ti cos que re pa ró en
la im por tan cia del diá lo go pero, al mis mo tiem po, de nun ció la ile gi ti mi dad
del modo en que se lo ha bía ca rac te ri za do has ta en ton ces. Re co no ció, por
con si guien te, que todo ejer ci cio del diá lo go está atra ve sa do al mis mo tiem-
po por un ejer ci cio del po der, as pec to cru cial so bre el que vol ve re mos re-
pe ti da men te en las pá gi nas que si guen (Locke, 1990).
En nues tros días, to man do en cuen ta las im pli ca cio nes del po der, Ga-
ya tri Spi vak for mu la una ob je ción ca nó ni ca a las rea les po si bi li da des del
diá lo go (Spi vak, 1999: 175- 235). Cuan do des cri be el mo de lo de do mi na-
ción co lo nial bri tá ni co en la In dia, iden ti fi ca lo que de no mi na “lo su bal ter-
no”; es de cir, el con jun to de se res hu ma nos que no lle gan a la con di ción de
“su je tos”, y en con se cuen cia no pue den en sen ti do es tric to “ha blar”, por
di ver sas ra zo nes. “Su bal ter no” es para Spi vak el lu gar del co lo ni za do, del
ex clui do, del pe ri fé ri co, del no- he ge mó ni co, del “ab yec to”, con cep to que
-c omo Ju dith Butler- tam bién toma de Ju lia Kris te va. El co lo ni za do es “su-
bal ter no”; las mu je res tam bién. Su con clu sión es que ta les se res hu ma nos
no pue den ha blar, es de cir, emi tir pa la bras. Más to da vía, si lle ga ran a po-
der emi tir las, no se rían au di bles. Y si lo fue ran –agre gue mos- al no tra tar se
de pa la bras au to ri za das (es de cir, al ca re cer de au to ri dad la pa la bra de los
co lo ni za dos como las de las mu je res) no se las to ma ría en cuen ta. Spi vak
cri ti ca pre ci sa men te ese mo de lo je rár qui co en el que las po si cio nes de “voz
ex per ta” (o do mi nan te) y de “otro inex per to” (o do mi na do/a), son cla ra-
men te fi jas y ab so lu tas. Nue va men te, las po si bi li da des de diá lo go se des li-
zan por la pen dien te de la on to lo gi za ción de las par tes y la pe tri fi ca ción de
los lu ga res. Tam po co este es el mo de lo al que que re mos ape lar.
Nos apar ta mos pues del pri mer mo de lo pero tam bién to ma mos dis-
tan cia de al gu nas de las con clu sio nes de Spi vak. Con si de ra mos fir me men te
que el fun da men to de la con vi ven cia es dia ló gi co, y que el diá lo go debe ser
am plio y plu ral.
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3. La no ción de cul tu ra: prác ti ca enun cia ti va y ha cer
    re fle xi vo
La cul tu ra se ha con ver ti do en an cla je de afir ma ción y de rei vin di ca-
ción (Scior ti no, 2011: 309- 326). Pero, ¿c ómo en ten der la? Si guien do a Ed-
ward Said, si “el es fuer zo en la ta rea de re exa mi nar crí ti ca men te la no ción
de cul tu ra, pue de ser un pun to de par ti da para con tar una his to ria di fe-
ren te”, en ton ces, el de sa fío con sis te en com pren der las cul tu ras a par tir del
di na mis mo que les es pro pio; es de cir, de su per mea bi li dad, as pec to cla ve
para de cons truir su esen cia li za ción (Said, 1996:23- 59). Es de cir que la re la-
ción en tre cul tu ras no debe pen sar se con la ri gi dez de un en cas tre o la con-
sis ten cia de una amal ga ma. Por el con tra rio, los lí mi tes en tre las di ver sas
cul tu ras im pli can ba rre ras “de fen si vas en tre po lí ti cas” (58). Los lí mi tes de
la cul tu ra se de fi nen y re de fi nen cons tan te men te en la co yun tu ra so cial y
po lí ti ca que con tie ne a los gru pos, y lo hace a tra vés de es tra te gias de con-
ser va ción y de trans for ma ción. Por eso, la pro pues ta que nos in te re sa de-
fen der des pla za la com pren sión de las cul tu ras en tan to en ti da des cris ta li-
za das, ha cia la bús que da de es pa cios di ná mi cos y ac ti vos de pro duc ción y
ne go cia ción de sen ti dos y de prác ti cas cul tu ra les co lec ti vas que exa mi nen y
di na mi cen los ethos ana cró ni cos. En tal sen ti do, las cul tu ras en tan to que
pro ce sos par ti cu la res y lo ca li za dos son par te de un en tra ma do más am plio
en el cual se co nec tan unas con otras en ins tan cias de con fron ta ción y/o
alian za, co- cons truc ción y re de fi ni ción mu tua. Nue va men te en pa la bras de
Said, se pue de re pre sen tar a las cul tu ras como zo nas de con trol o de aban-
do no, de re co lec ción o de ol vi do, de fuer za o de de pen den cia, de ex clu si vi-
dad o de co mu ni dad, to das ocu pan do al gún lu gar en la his to ria glo bal.
Si su ma mos a nues tro en fo que so bre la cul tu ra la di men sión enun cia-
ti va, el con cep to se tor na aún más com ple jo. Le otor ga mos a la cul tu ra mis-
ma la ca pa ci dad de au to de fi ni ción y de cons truc ción de una me ta cul tu ra.
Es de cir, de con ver tir a la cul tu ra en un “ha cer re fle xi vo, [en tan to que] un
me dio de sig ni fi ca ción que pue de to mar se a sí mis mo como ob je to de pre-
di ca ción” (Brio nes, 2005). En cada en fren ta mien to, en cada acuer do, en
cada po si cio na mien to, la cul tu ra con for ma un “pro ce so dis pu ta do de cons-
truc ción de sig ni fi ca dos” y al mis mo tiem po pro du ce su pro pia me ta cul tu-
ra. En pa la bras de Clau dia Brio nes,
[…] esto es, no cio nes en base a las que cier tos as pec tos se na tu ra li zan y
de fi nen como a- cul tu ra les, mien tras al gu nos se mar can como atri bu to
par ti cu lar de cier tos otros, o se en fa ti zan como pro pios, o in clu so se des-
mar can como ge ne ra les o com par ti dos (Brio nes, 2005:18).
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De modo que la cul tu ra (pro pia o aje na) con ver ti da en ob je to de re-
pre sen ta ción cul tu ral –como sos tie ne Clau dia Brio nes, en lí nea con Mi chel
Fou cault– ge ne ra a tra vés de las no cio nes me ta cul tu ra les aso cia das su pro-
pio ré gi men de ver dad en re la ción a las di fe ren cias so cia les. Des de esa
pers pec ti va el de sa fío es iden ti fi car cómo se re pro du cen las de si gual da des
in ter nas a una cul tu ra y con ellas cómo se re nue van con sen sos y se ocul tan
di ver gen cias (19). Así en ten di da, la cul tu ra es un si tio di ná mi co de enun-
cia ción en el cual sus ac to res/as mar can y des mar can los lí mi tes en tre lo
pro pio y lo aje no. Nos pre gun ta mos jun to a Bhabha, ¿C ómo pue den for-
mu lar se las es tra te gias de re pre sen ta ción o ad qui si ción de po der en tre re-
cla mos en pug na de co mu ni da des don de, pese a las his to rias com par ti das
de pri va ción y dis cri mi na ción, el in ter cam bio de va lo res, sig ni fi ca dos y
prio ri da des no siem pre pue de rea li zar se en la co la bo ra ción? ¿Pu ede el diá-
lo go ser pro fun da men te an ta gó ni co, con flic ti vo y has ta in con men su ra ble?
(Bhabha, 1994).
El re co no ci mien to del ca rác ter con flic ti vo del in ter cam bio en tre cul-
tu ras y de la di men sión po lí ti ca de la de mar ca ción de lí mi tes y fron te ras
en tre gru pos per mi te con tex tua li zar las ten den cias an ti- diá lo go y pro- diá-
lo go que cir cun dan las po lí ti cas cul tu ra les glo ba les y lo ca les. Por esto, la
apues ta al diá lo go (in ter e in tra cul tu ral que pro po ne mos) re quie re mu cho
más que el re co no ci mien to ba nal de una se rie de en ti da des cul tu ra les en ca-
ja das una jun to a la otra en un mapa mul ti cul tu ral de “to le ran cia” o “exal-
ta ción de di fe ren cias” des po li ti za das y es tá ti cas.
Re co no ce mos que el diá lo go es con flic ti vo. Esto nos obli ga a en fren tar
la opa ci dad de las di fe ren cias cul tu ra les y de la pa la bra mis ma. Pero, al
mis mo tiem po, nos per mi te en tre ver un “en ten di mien to” po si ble. Tal
como sos tie ne Benha bib, que exis tan ins tan cias de in con men su ra bi li dad
en tre gru pos cul tu ra les di fe ren tes no de vie ne au to má ti ca men te en im po si-
bi li dad de co mu ni ca ción. Por el con tra rio, nos pone fren te al de sa fío de
sen tar las ba ses para al can zar lo. Ese es el sen ti do de “di fe ren do” (diffé rend)
que Benha bib re to ma de J - F. Lyo tard: un con flic to en tre par tes que no
pue de re sol ver se equi ta ti va men te por fal ta de un cri te rio de jui cio co mún,
com par ti do que apli car para am bos ca sos (Benha bib, 2006: 66).
En con trar ese “cri te rio” es el prin ci pio dia lo ga do del “diá lo go”. Nie ga
de este modo las te sis que ape lan a la in tra du ci bi li dad o la in con men su ra bi li-
dad de los mar cos de re fe ren cia, sean lin güís ti cos o con cep tua les. Es ver dad
que los mar cos son in de mos tra bles, pero no po dría mos si quie ra re co no cer
un con jun to de enun cia dos como par te de un len gua je o como una prác ti ca
lin güís ti ca si no hu biera al gún pun to de en cuen tro y en ten di mien to.
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Esto no sig ni fi ca ni acep tar in ge nua men te las te sis de la con men su ra-
bi li dad to tal, ni sus opues tas, las de la com ple ta in con men su ra bi li dad. Hay
una am plia gama de ex pe rien cias de in con men su ra bi li dad que van des de
el des con cier to to tal has ta los en cuen tros más tri via les y frus tran tes en las
ex pe rien cias con/ante los otros (Benha bib, 2006: 69). Pero, le jos de la pa rá-
li sis o de la in com pren sión ab so lu ta, la pro pues ta de Benha bib re sul ta alen-
ta do ra ya que in vi ta a in ter pre tar los mo men tos de in tra du ci bi li dad cul tu-
ral como de sa fíos para pro se guir la con ver sa ción y la in te rac ción en aras de
al can zar un an cla je in ter cul tu ral.
Nos acer ca mos así a los de ba tes en tor no a la in ter sec ción fe mi nis mo
y mul ti cul tu ra lis mo. En ge ne ral, se po la ri zan cuan do se pres ta poca aten-
ción a las cul tu ras y se las en tien de como “di vi di das por la con tro ver sia in-
ter na” (176). Pero así como des ta ca mos el ca rác ter con flic ti vo en tan to que
cons ti tu ti vo de las tra mas cul tu ra les, tam bién re co no ce mos que la plu ra li-
dad es par te de una mis ma cul tu ra, y en tal sen ti do es pro duc to ra de ins-
tan cias de de li be ra ción in ter na y de sen ti do (Se ga to, 2007). Sólo aten dien-
do a los pro ce sos de de li be ra ción in ter na, cre emos que se pue den con cre-
tar es pa cios ge nui nos de diá lo go in ter cul tu ral. Es de cir, sólo agen cián do se
de la pa la bra en el diá lo go in tra gru pal, es po si ble lle var el diá lo go a la
cons truc ción de for mas ge nui nas y ma du ras de re pre sen ta ción co lec ti va.
For mas que re sul tan de acuer dos in ter nos y no de la im po si ción de los sec-
to res do mi nan tes del gru po.
Con es tos fun da men tos en men te, re vi sa re mos pri me ro las po si bi li da-
des de dia lo gi ci dad a par tir de una ex pe rien cia par ti cu lar re gis tra da et no-
grá fi ca men te por Sil va na Scior ti no. Lue go, a la luz de la no ción de diá lo go
ela bo ra da por Seyla Benha bib exa mi na re mos con tri bu cio nes y ob je cio nes a
la pro ble má ti ca.
4. Una des crip ción et no grá fi ca del diá lo go
Ejem pli fi ca re mos la po si bi li dad del diá lo go a par tir de una et no gra fía
rea li za da por Sil va na Scior ti no jun to a mu je res in dí ge nas or ga ni za das que
par ti ci pan en el Mo vi mien to Na cio nal de Mu je res en Ar gen ti na (Scior ti no,
en pren sa). El es tu dio nos ofre ce al gu nos ejem plos de cómo es po si ble
cons truir un ha cer re fle xi vo a par tir de la de li be ra ción in ter na, en este caso
en tre mu je res in dí ge nas, y cómo es po si ble el in ter cam bio de po si cio nes,
rei vin di ca cio nes, pers pec ti vas y lu chas con mu je res fe mi nis tas no au to per-
ci bi das como in dí ge nas. Nos in te re sa com par tir sus prác ti cas, como modo
de ob ser var las po ten cia li da des co mu ni ca cio na les y re fle xi vas del diá lo go
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en tan to es tra te gia de vin cu la ción fac ti ble de ser apli ca da en tre co lec ti vos
cul tu ra les di ver sos.
El es tu dio se cen tra en la par ti ci pa ción de mu je res que, den tro del
mo vi mien to de mu je res se au toi den ti fi can como in dí ge nas, en el es pa cio
pa ra dig má ti co de los “En cuen tros Na cio na les de Mu je res”. Como se sabe,
los En cuen tros Na cio na les de Mu je res (ENM) co men za ron a rea li zar se en
1986 y has ta la ac tua li dad con ti núan anual men te sin in te rrup ción. Se reú-
nen con vo can do mu je res de todo el país du ran te tres días en ciu da des ro-
ta ti vas, con gran im pac to so cial. Las mu je res se nu clean en ta lle res so bre
di ver sas te má ti cas, cons tru yen un re la to de sí, se ha cen es cu char, de ba ten y
pro po nen ac cio nes a se guir. Cada ta ller tie ne una o dos co or di na do ras y
se cre ta rias que re gis tran de ba tes, pro pues tas, de nun cias, o si mi la res, que
re dac ta lue go sus con clu sio nes, re fle jan do los con sen sos y di si den cias.
Uno de los tó pi cos de in te rés que nos ocu pa es la co ne xión en tre fe-
mi nis tas e in dí ge nas. Más pre ci sa men te, in ten ta eva luar si exis te o no un
fe mi nis mo in dí ge na en Ar gen ti na, tema por de más com ple jo. Lue go de las
pri me ras apro xi ma cio nes se hizo evi den te que la vin cu la ción in dí ge nas- fe-
mi nis tas no po día de fi nir se de ma ne ra uní vo ca. Una am plia va rie dad de
po si cio nes im pi de res pon der con un sim ple “sí” o “no”, ya que las ex pe-
rien cias co lec ti vas y per so na les re co gi das ex pu sie ron di ver sos vín cu los con
el fe mi nis mo, cuyo re gis tro que re mos ilus trar en lo que si gue.
En prin ci pio, los re la tos ob te ni dos a lo lar go del tra ba jo de cam po se
co rres pon den a en tre vis tas, al gu nos de cu yos frag men tos se ci tan más aba-
jo. Otros re fie ren a dis cur sos re gis tra dos al par ti ci par en re u nio nes y de ba-
tes. En suma, se re cu pe ran frag men tos con si de ra dos sig ni fi ca ti vos para
pen sar el pro ble ma de la re la ción fe mi nis tas-ori gi na rias (es de cir, aque llas
mu je res que per te ne cen a los Pue blos ori gi na rios, qui nes se re fie ren a sí mis-
mas se gún ca te go rías na ti vas, po nien do de ma ni fies to sus pro pias for mas
de au to- de no mi na ción), aun que no de be mos per der de vis ta que cada uno
de los re la tos se lec cio na do for ma par te de dis cur sos rei vin di ca to rios más
am plios, que re fle jan opi nio nes de ín do le per so nal y re pre sen tan sec to res
de in te rés es pe cí fi cos, que a ve ces se con fron tan. Tam bién nos in te re sa
mos trar cómo a la par de pos tu ras in dí ge nas que re cha zan el fe mi nis mo, se
abren nue vas po si cio nes de acer ca mien tos, alian zas y es pa cios de re u nión y
de ba te de ori gi na rias en tre sí y de ori gi na rias y fe mi nis tas.
Una pri me ra apro xi ma ción a la cons truc ción de vín cu los en tre ori gi-
na rias-f em ini stas mues tra cómo la fal ta de diá lo go re pro du ce es te reo ti pos
que en nada co la bo ran a la cons truc ción de prác ti cas po lí ti cas con jun tas
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en tre mu je res de dis tin ta per te nen cia cul tu ral. Por ejem plo, el tra ba jo de
cam po mues tra opi nio nes de este tipo:
El fe mi nis mo se mete en esto del li be ra lis mo, del li ber ti na je, que son
co sas muy di fe ren tes. Cuan do ves a esas mu je res fe mi nis tas, en cuen tras un
de sor den en su vida, en su fa mi lia, el des cui do de sus hi jos. […]Por que si
hay ese de sor den, ese de se qui li brio en ton ces de qué me va a ser vir a mi de-
cir que soy fe mi nis ta. Si no es toy cum plien do el rol de mu jer, o sea, es toy
des cui dan do a mis hi jos (Cla ra).
Cla ra, mu jer que chua ay ma ra de la co mu ni dad de Qha paj Ñan fue
en tre vis ta da por Scior ti no du ran te las Jor na das de ce le bra ción del Inti
Raymi, en la Ciu dad de Bue nos Ai res en ju nio 2011. Con sus pro pias pa la-
bras, Cla ra pone de ma ni fies to una de las for mas en que las ori gi na rias des-
cri ben y pien san el fe mi nis mo: como un mo vi mien to ho mo gé neo que re-
cha za en blo que cual quier tipo de ma ter ni dad y pro po ne la ex clu sión de
los va ro nes:
Pa re cie ra que en el sis te ma quie re com pe tir con el hom bre y nues tra
ló gi ca no es com pe tir, por que es la igual dad o sea la mu jer cum ple un rol.
[…] La mu jer va a ha cer el equi li brio y a su vez el dual [com pa ñe ro] le va a
ha cer ese equi li brio. La mu jer cum ple una fun ción muy im por tan te y este
sis te ma con el fe mi nis mo dis per sa sus ener gías por cual quier lado y no cum ple
esa fun ción. Es tán pen san do en algo que no es bue no. Hoy en día cues ta
ese equi li brio, te van a de cir “por que las mu je res te ne mos que lu char”, ¡sí!
te ne mos que lu char pero tam bién está nues tro com pa ñe ro y él nos tie ne que acom pa-
ñar. (Cla ra) (nues tro des ta ca do).
Des de el pun to de mira de Cla ra, un “fe mi nis mo in dí ge na” re sul ta
una con tra dic ción. Como mu jer in dí ge na con si de ra que debe cui dar a sus
hi jos y a su pa re ja, ser ma dre y no aban do nar a los hi jos. Cuan do Cla ra se
re fie re al “sis te ma”, es de cir, a la so cie dad oc ci den tal ca pi ta lis ta, que a su
jui cio in clu ye a “las fe mi nis tas”, se ale jan de ese rol pues pien sa que se tra ta
de algo que “no es bue no”.
En el Cua der nil lo de con clu sio nes del V° ENM (1990) lee mos: “Las mu-
je res abo rí ge nes no so mos ni fe mi nis tas ni ra cis tas, es ta mos en la vida jun to
al hom bre, lu chan do por la par ti ci pa ción y el res pe to de nues tra cul tu ra.”
(ENM, 1990: 17). Como pue de ver se, la ora ción aso cia y pone al mis mo ni-
vel fe mi nis mo y ra cis mo. Por un lado, en su com pren sión de la cues tión,
es tas mu je res ori gi na rias se re sis ten crí ti ca men te a un fe mi nis mo he ge mó ni co
“blan co” que mar ca agen da uni la te ral men te y de fi ne a “La Mu jer” des de
pa rá me tros oc ci den ta les, he te ro se xua les y bur gue ses. Por otro, las fe mi nis-
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tas han co men za do a re vi sar esa de fi ni ción de “Mu jer”, for mu la da des de
pa rá me tros que le son aje nos a las ori gi na rias y las ex clu ye. Con cuer dan en
ver el ori gen de las re sis ten cias de las ori gi na rias en el si len cio que en ge ne-
ral el mo vi mien to de mu je res man tu vo fren te al ra cis mo y la dis cri mi na-
ción. En suma, am bas par tes se ven obli ga das a re vi sar cier tas prác ti cas que
re pro du cen re la cio nes de dis cri mi na ción en tre mu je res de iden ti da des cul-
tu ra les di ver sas.
En efec to, las lu chas fe mi nis tas y por la iden ti dad cul tu ral, cuan do se
han co nec ta do, han pues to en evi den cia la ne ce si dad de cons truir un pen-
sa mien to y unas prác ti cas que com pro me tan a fe mi nis tas y ori gi na rias tam-
bién en la lu cha an ti rra cis ta, des mon tan do un con jun to im por tan te de pre-
con cep tos. Así, el fe mi nis mo co mien za a cons truir pers pec ti vas que de fien-
den la lo ca li za ción de sa be res y ca te go rías a la vez que las ori gi na rias se ani-
man (tí mi da men te) a abrir se a no cio nes de li ber tad, lu cha e igual dad pro-
ve nien tes de mar cos con cep tua les e in ter pre ta ti vos que les son di ver sos. De
modo que las in dí ge nas in tro du cen crí ti ca men te con cep tos del fe mi nis mo a
su len gua je po lí ti co aun cuan do des de de ter mi na das “vo ces ori gi na rias” se
con fron ta con el fe mi nis mo, que da cla ro que otras es tán dis pues tas a dia lo-
gar y en con trar pun tos de con tac to en sus res pec ti vas lu chas.
Ro sa na es una mu jer coya, in te gran te de la or ga ni za ción “Mu je res
ori gi na rias au to con vo ca das. Scior ti no la en tre vis ta tam bién en ju nio de
2011 en Bue nos Ai res en el mar co de las Jor na das por el Inti Raymi. Cuan do
lee mos sus re la tos, nos to pa mos con la úni ca mu jer in dí ge na que en el tra-
ba jo de cam po de Scior ti no se re co no ció como fe mi nis ta. En ella po de mos
ob ser var nue vas pre dis po si cio nes para el diá lo go y la acep ta ción de otras
po si cio nes. En pa la bras de la pro pia Ro sa na “el fe mi nis mo es una lu cha”,
aun que el res to de sus her ma nas no lo en tien da de esa ma ne ra. Jus ta men-
te, se la ca li fi ca de “fe mi nis ta” de modo pe yo ra ti vo, jun to con los ape la ti vos
de “les bia na” y de “puta”, para des pres ti giar la; qui zá por que Ro sa na fue la
úni ca mu jer in dí ge na que par ti ci pó del V° En cuen tro Fe mi nis ta La ti no ame ri-
ca no y del Ca ri be rea li za do en San Ber nar do, Ar gen ti na en 1990. Sin em bar-
go, ase gu ra ha ber sa li do for ta le ci da de esa ex pe rien cia e, in clu so, du ran te
la en tre vis ta que le rea li zó Scior ti no, ma ni fes tó su de seo de que “un día to-
das las her ma nas par ti ci pen. Ahí te cam bia la ca be za. Yo salí de ahí lle ván-
do me todo, a mí na die me para.”
No obs tan te, otras mu je res que se reú nen en los ENM, con tra ria men-
te a lo que hace Ro sa na, no se iden ti fi can (por lo me nos pú bli ca men te)
como fe mi nis tas. Pero, aún así, han co men za do a ma ni fes tar pú bli ca men te
las ten sio nes que vi ven con sus com pa ñe ros en las pro pias co mu ni da des o
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en las or ga ni za cio nes so cia les. An tes ese tema era ina bor da ble y la car ga
“pa triar cal” era sólo pro duc to de la cul tu ra “blan ca”. De fen dían (y aún
mu chas lo ha cen) la “com ple men ta rie dad de gé ne ro” como vín cu lo cons ti-
tu ti vo de la “pa re ja ori gi na ria”. Poco a poca, las mu je res ori gi na rias co men-
za ron a re vi sar crí ti ca men te esa ima gen y a re co no cer sus li mi ta cio nes. En
suma, a lo lar go del tra ba jo de cam po, Scior ti no pudo re gis trar crí ti cas ex-
pre sas y en cu bier tas de las in dí ge nas res pec to de la de si gual par ti ci pa ción
de va ro nes y mu je res en la toma de de ci sio nes que afec tan a la co mu ni dad
y en el uso pú bli co de la pa la bra. Tam bién re co no cie ron el “tema” de la
vio len cia y de las vio la cio nes a jó ve nes; re la tos que cla ra men te en tran en
con flic to con la ima gen de la “ar mo nía” y el “equi li brio” in ter no en tre se-
xos en las co mu ni da des de los pue blos ori gi na rios.
En esta ten den cia de cons truc ción de un pen sa mien to crí ti co en el in-
te rior de sus Pue blos se re le va ron po si cio nes que aun que no se ma ni fes ta-
ran fe mi nis tas, al me nos, ex pre sa ron su so li da ri dad y su vo lun tad de ar ti-
cu lar lu chas con las de más mu je res fe mi nis tas. Tal, por ejem plo, la ac ti tud
de una mu jer ma pu che de la co mu ni dad Pi llán Mahui za, en Chu but, lla-
ma da Moi ra:
Pri me ro quie ro arran car agra de cien do muy pro fun da men te a las
com pa ñe ras fe mi nis tas. Hace mu chos años atrás cuan do yo em pe cé en la
lu cha ma pu che y las com pa ñe ras fe mi nis tas me de cían “¿en las co mu ni da des
ma pu ches hay opre sión de gé ne ro?”, yo con tes ta ba no. Por que me que da ba el pri-
vi le gio como wei cha fe, wei cha fe es gue rre ra de mi Pue blo, me per mi tía ha-
blar de igual a igual con los hom bres. […] En ton ces siem pre te nía un lu gar
de pri vi le gio has ta que co men cé a vi si tar las rukas, los ho ga res, las ca sas de mis
la mien [her ma na]. Y esos mis mos hom bres que con mi go eran com pren si vos o me
pe dían con ce jos, me es cu cha ban o me em po de ra ban fren te a los hom bres
win kas que tra ta ban por mi ju ven tud y mi con di ción de mu jer de me nos ca-
bar mis pa la bras; eran ellos los que me po nían allí arri ba, y de cían, “es con
la la mien con la que te nés que ha blar”. Esos mis mos hom bres opri mían a sus mu-
je res, pero has ta que yo no vi si té los ho ga res y es tu ve allí vien do la re la ción
no me di cuen ta que el Pue blos ma pu che es ta ba atra ve sa do por la co lo ni za-
ción pa triar cal. Y la ver dad que las com pa ñe ras fe mi nis tas para mí co rrie ron
un te lón (ENM, 2010) (nues tros des ta ca dos)
No obs tan te, si bien Moi ra se ma ni fies ta so li da ria con la lu cha de las fe mi-
nis tas, lo hace crí ti ca men te, sub ra yan do el ra cis mo im plí ci to del mo vi mien to:
Pos con quis ta del de sier to las mu je res pa sa mos a ser es cla vas. Dos si-
tua cio nes de es cla vi tud que a lo lar go de la his to ria de este país se fue ron
sos te nien do, per pe tuan do. La es cla vi tud fí si ca y se xual de las mu je res in dí-
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ge nas pero lue go tam bién la es cla vi tud do més ti ca y tam bién se xual. Por que
has ta hace muy poco era muy nor mal que nues tras her ma nas sa lie ran de
las co mu ni da des a ser vir a los pa tro nes en la ciu dad y vol ver con un hijo
del pa trón como par te de la na tu ra le za de ser vi dum bre. Y nun ca, dis cúl pen-
me com pa ñe ras fe mi nis tas a quie nes amo y se gu ra men te se gui ré apren dien do de us te-
des, nun ca vi una mar cha mul ti tu di na ria pi dien do por la ple ni tud de de re cho de las
mu je res in dí ge nas, que has ta hoy tra ba jan con cama aden tro, en con di cio nes inhu-
ma nas y que son ex plo ta das (ENM, 2010) (des ta ca dos nues tros).
Moi ra no está en con tra del fe mi nis mo; le exi ge que re vi se sus pro-
pios pre su pues tos. Ella está “ab so lu ta men te a fa vor, no so la men te a fa vor,
me com pro me to por la lu cha por la des pe na li za ción del abor to”. Ella ex-
pre sa ha ber sido tes ti go de la muer te de sus her ma nas por “la bar ba ri dad
de pe na li zar el abor to”. Su po si ción a fa vor de la des pe na li za ción del abor-
to se com ple ji za con la pro pues ta de re to mar y re va lo ri zar los sa be res me-
di ci na les y de cui da do de la sa lud re pro duc ti va pro pios de sus Pue blos:
“Cuan do se lu cha por me ca nis mos de abor tos le ga les y se gu ros, tam bién
digo, re cu pe re mos los co no ci mien tos que te ne mos, no se los de mos a las
tras na cio na les que es tán in va dién do nos y cui dé mo nos en tre no so tras.”
Jun to al com pro mi so de lu char por el abor to se gu ro, Moi ra pide a las
fe mi nis tas que con tem plen sus de seos de ser ma dres, por un lado, tan to
como los “sa be res” abor ti vos que las mu je res ma pu ches con ser van. En
suma: de re chos con iden ti dad (Gut mann, 2008). Y par te de su iden ti dad
está en cla va da en sus pro pios te rri to rios de pre da dos con ta mi na dos, que no
les per mi te ejer cer el de re cho a ser ma dres en ple ni tud no sólo de bi do a
sus con di cio nes de tra ba jo sino tam bién de bi do a la con ta mi na ción del sue-
lo y las fuen tes de agua. La mis ma en tre vis ta da in cor po ra a las rei vin di ca-
cio nes de su Pue blo una mi ra da crí ti ca fren te a la si tua ción de las mu je res:
El mun do in dí ge na ha bla mu cho hoy del “Buen vi vir”. No so tros cre-
emos que es ne ce sa rio para al can zar el buen vi vir no per mi tir más la si tua-
ción de fe mi ni ci dio que está atra ve san do el pla ne ta. Mu je res que es tán mu-
rien do por los gol pes, por el mal tra to por la vio len cia do més ti ca, que es tán
en la tra ta, es cla vas en la red de tra ta de per so nas, chi cas que de sa pa re cen,
sa be mos que esta so cie dad pro mue ve la pros ti tu ción. Mien tras los hom bres
con su man pros ti tu ción, siem pre no so tras va mos a es tar en ries go, no so tras
te ne mos que lu char con tra esto.
Las vo ces in dí ge nas aquí in cor po ra das po nen de ma ni fies to tres po si-
cio nes cla ra men te de fi ni das en el re gis tro de cam po. La pri me ra re cha za
cual quier tipo de co ne xión con el fe mi nis mo, con el cual no en cuen tra
pun tos en co mún y ca li fi ca de ma ne ra ne ga ti va. Esta pri me ra po si ción re-
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pre sen ta un obs tá cu lo ha cia el diá lo go in ter cul tu ral en tre mu je res. La se-
gun da, re fie re a una iden ti fi ca ción de lo in dí ge na con el fe mi nis mo. Este
fue el úni co re gis tro de una mu jer in dí ge na que se nom bra a sí mis ma fe-
mi nis ta. La con di ción de po si bi li dad de esta afir ma ción fue la de li be ra ción
ten sa y con flic ti va jun to a sus her ma nas, a la vez que con mu je res fe mi nis-
tas en una se rie de en cuen tros. La ter ce ra po si ción mues tra una ten den cia
de acer ca mien to en tre la or ga ni za ción de las mu je res in dí ge nas y la lu cha
de las fe mi nis tas.
Re co rrien do los re la tos ci ta dos y las po si cio nes de las ori gi na rias, pues-
tas de ma ni fies to en dis tin tos even tos, es po si ble ob ser var que mu chas de
ellas vie nen cons tru yen do un dis cur so crí ti co al mo de lo in dí ge na he ge mó-
ni co. Las mu je res in dí ge nas lo gran cues tio nar ese mo de lo des cri bien do sus
ex pe rien cias co ti dia nas de vio len cia. Las prác ti cas y las con cep tua li za cio nes
de las mu je res ori gi na rias se for ta le cen y al gu nas de ellas in cor po ran in clu so
ca te go rías fe mi nis tas ta les como “pa triar ca do”, “fe mi ni ci dio”, “vio len cia de
gé ne ro”, “iden ti dad de gé ne ro”, no por im po si ción sino gra cias a la re vi-
sión con jun ta de sus pro pias ex pe rien cias. Ela bo ran de ese modo un re la to
de sí (en pri me ra per so na) que las for ta le ce y las ha bi li ta para dia lo gar con
otros y sos te ner sus pro pues tas. La in cor po ra ción de no cio nes que les per-
mi ten ex pli car di ná mi cas y ló gi cas de su je ción en tre los se xos le jos de re-
sul tar en ten sión les ha apor ta do he rra mien tas para for ta le cer una mi ra da
crí ti ca res pec to a las ló gi cas de gé ne ro en el in te rior de sus pro pias co mu-
ni da des, en el len gua je de las iden ti da des glo ba les y ante otros gru pos
iden ti ta rios (Ulloa, 2007: 17- 34).
5. Diá lo go in ter cul tu ral com ple jo: la po si ción de Benha bib
Si en la dé ca da de los no ven ta y has ta me dia dos de los dos mil pre va-
le cía la hi pó te sis del “cho que de cul tu ras”, la co no ci da hi pó te sis de Hun-
ting ton (1993), más re cien te men te co men za ron a ex pan dir se las pro pues-
tas de diá lo go in ter- cul tu ral, para aten der con flic tos vin cu la dos a ten sio nes
vin cu la das a la mul ti cul tu ra li dad. En un ho ri zon te te ñi do de un pre ca vi do
op ti mis mo, cabe res pal dar y avan zar so bre las pro pues tas de va rias teó ri cas
que alien tan el diá lo go des de di ver sas pers pec ti vas. En lo que si gue, re vi sa-
re mos las pro pues tas de Seyla Benha bib, quién sos tie ne un “uni ver sa lis mo
in te rac ti vo”; es de cir, re co no ce la ne ce si dad de mar cos for ma les que ha bi li-
ten el diá lo go pero tam bién la “si tua ción” de los dia lo gan tes.
Ante la ex pan sión de las po lí ti cas de la iden ti dad, Benha bib de no mi-
na “diá lo go in ter cul tu ral com ple jo” al que, to man do a la cul tu ra como va-
ria ble fun da men tal, pero no como ras go úni co o esen cial de un gru po hu-
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ma no (y sin caer en re duc cio nis mos o co si fi ca cio nes) pro po ne el diá lo go
como fuen te de or ga ni za ción so cial y de con vi ven cia pa cí fi ca en tre gru pos
cul tu ral men te di ver sos. Esta fi ló so fa con si de ra que la ta rea de las so cie da des
de mo crá ti cas es ge ne rar las con di cio nes de igual dad de mo crá ti ca res pec to
del “Otro”, en es pa cios ins ti tu cio na les im par cia les don de la jus ti cia y la li ber-
tad no que den sub su mi dos en una sola cul tu ra sino, por el con tra rio, que to-
das se orien ten a la pre ser va ción de los se res hu ma nos y sus de re chos, la jus-
ti cia y la li ber tad en con vi ven cia pa cí fi ca (Benha bib, 1990: 119- 149).
En esta lí nea de la bús que da de re so lu ción pa cí fi ca de con flic tos, el
diá lo go tie ne la ven ta ja de in tro du cir los di le mas mo ra les del mun do vi tal
sin nin gu na res tric ción im pues ta por idea li za cio nes o ex pe ri men tos con tra-
fác ti cos. El pun to de par ti da de Benha bib es la dis tin ción en tre un uni ver-
sa lis mo “sus ti tu cio na lis ta” y otro “in te rac ti vo” (142). Para la fi ló so fa, el uni-
ver sa lis mo sus ti tu cio na lis ta in clu ye la gran ma yo ría de las teo rías mo ra les
uni ver sa lis tas de la tra di ción oc ci den tal que tien den a iden ti fi car las ex pe-
rien cias de un gru po con cre to de su je tos (por lo ge ne ral blan cos, adul tos,
oc ci den ta les, etc.) como uni ver sa les. Este mo de lo se ho mo lo ga a to dos los
se res hu ma nos, con lo que en vez de ge ne rar “equi dad” se sus ti tu yen o se
in vi si bi li zan las di fe ren cias.
En cam bio, el uni ver sa lis mo in te rac ti vo que pro po ne Benha bib, con-
si de ra las di fe ren cias como el pun to de par ti da de las re fle xio nes y de la ac-
ción. En pa la bras de Amartya Sen, pre ci sa men te “las di fe ren cias” cons ti tu-
yen un de sa fío y el pun to de par ti da; no el de lle ga da. Toda re fle xión o
diá lo go con jun ta im pli ca rá ir con fi gu ran do en tra ma dos de acuer dos que
tien dan a al can zar la igual dad siem pre for mal. Por tan to, en aras del “uni-
ver sa lis mo in te rac ti vo” es ne ce sa rio acep tar que to dos los se res hu ma nos,
va ro nes y mu je res, so mos ca pa ces de sen si bi li dad, ha bla y ac ción con jun ta-
men te con otros so cios mo ra les, nues tros po ten cia les in ter lo cu to res (Fe me-
nías, 2007 [2013] Cap. 3y 5). Por tan to es fun da men tal “aprehen der”
quién es “el Otro”. Es de cir, es pre ci so es cu char su re la to de au toi den ti fi ca-
cio nes au to bio grá fi cas, tal como vi mos en el apar ta do an te rior, como un re-
la to cul tu ral cons ti tu ti vo que con tem pla tan to la re la ción in di vi duo/na ción
(in di vi duo/cul tu ra he ge mó ni ca) como la de las na cio nes- es ta do en tre sí. Si
en el apar ta do an te rior el acen to es tu vo pues to pre ci sa men te en el pri me ro
de esos dis yun tos, en este nos cen tra re mos en el se gun do.
No obs tan te la im por tan cia que Benha bib le otor ga a la iden ti dad cul-
tu ral, sub ra ya que como las ac ti tu des y cons truc cio nes po lí ti cas no pue den
de ri var se sim ple men te de las iden ti da des gru pa les, es ne ce sa rio con tar con
al gu nos ni ve les nor ma ti vos. En prin ci pio, esos pa rá me tros de ben ins cri bir
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la li ber tad de ex pre sión pú bli ca de las iden ti da des cul tu ra les, aun que sin li-
mi tar se a ella. Para es pa cios cí vi cos de de mo cra cia, Benha bib sin te ti za
como su mí ni ma ex pre sión la ne ce si dad de: i- re ci pro ci dad igua li ta ria (de-
man da de las mu je res ori gi na rias como vi mos en § 3); ii- au toads crip ción vo-
lun ta ria (iden ti dad de ads crip ción au to per ci bi da); iii- li ber tad de sa li da.
Benha bib de fien de ese mar co de re fe ren cia so bre la base de que el “Otro”
es si mé tri ca y re cí pro ca men te un “igual” (con cre to, arrai ga do, in car di na-
do). So bre esta base ins ta la la ne ce si dad del diá lo go, cuyo pun to de par ti da
para ga ran ti zar lo como au tén ti co es la si me tría de las es cu chas y las au di bi-
li da des re cí pro cas, re co no ci das como igual men te au to ri za das. El cum pli-
mien to de esos re qui si tos per mi te un diá lo go in ter cul tu ral com ple jo que
abre nue vos es pa cios de acuer do y pa ci fi ca ción.
La fi ló so fa re co ge aquí una pro pues ta de Homi Bhabha, quien sos tie-
ne “…un ver da de ro diá lo go abre el es pa cio para lo no ve do so: no se tra ta
en ton ces de oír y asen tir, sino de ela bo rar algo nue vo y di ver so para to dos
los in ter lo cu to res” (Bhabha, 1994: 70). Lo no ve do so debe es tar he cho de y
con las pa la bras (y ex pe rien cias) de to dos, en tan to to dos tie nen algo au to-
ri za do qué de cir, ha cer y pre ser var. Se tra ta del es pa cio de los “nue vos sa-
be res” que so bre vie nen al com ple jo ejer ci cio de oír y ser oído; del ha cer
dia ló gi co con jun to y dis cur si vo. Este ejer ci cio, sen ci llo solo en apa rien cias,
con lle va un nú me ro im por tan te de di fi cul ta des. Con todo, para no so tras
una de las más im por tan tes se vin cu la con la cir cu la ción de la pa la bra de
las mu je res in tra gru pal men te como “pa la bra au to ri za da”. En ge ne ral,
cuan do se ela bo ran las re pre sen ta cio nes, las vo ces de las mu je res que dan
si len cia das en el con jun to he ge mó ni co de vo ces mas cu li nas (y/o pa triar ca-
les), tal como de nun cia ban las mu je res ori gi na rias en el apar ta do pre vio. Pre-
gun tas como so bre qué ba ses se pro du ce la “de le ga ción” de re pre sen ta-
ción, cuán to y cómo esa de le ga ción re co no ce los in te re ses lo los sec to res no
he ge mó ni cos aún den tro de su pro pio gru po cul tu ral, sólo se res pon den
po lí ti ca men te; es de cir, en la are na del po der po lí ti co, que no es sen ci llo.
Aho ra bien, so bre la base de re cla mos le gí ti mos, al ta men te crí ti cos y
en prin ci pio aten di bles, a jui cio de Benha bib, el pe li gro en es tos ca sos es
per der de vis ta un an da mia je uni ver sa lis ta mí ni mo que tien da a fa vo re cer la
cir cu la ción de los De re chos, so bre todo de los sec to res más re le ga dos,
como es el caso de las mu je res o de las mi no rías (re li gio sas, se xua les, ét ni-
cas, etc.), y la pro mo ción de ca na les de diá lo go alen tan do a sec to res con tra-
he ge mó ni cos a par ti ci par en él. Caso con tra rio, sólo se tra ta ría de un lobby
de pre sión y no de un ver da de ro es pa cio dia ló gi co. Siem pre se co rre el pe-
li gro de que bajo (su pues tos) fi nes dia ló gi cos se pro duz can ma nio bras sus ti-
tu ti vas que sólo for ta lez can la ideo lo gía do mi nan te o he ge mó ni ca.
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Sin em bar go, para que se la pu die ra re co no cer como tal, de be ría in-
cor po rar ras gos iden ti ta rios pro pios de los sec to res re le ga dos a los efec tos de
man te ner se en el po der. Como con se cuen cia, di chos sec to res no se re co no-
ce rían como ex plo ta dos. Zi zek ve con cla ri dad que en un po ten cial en fren ta-
mien to en tre sec to res, to dos enar bo la rían dis tin tos pro ce sos iden ti ta rios de
modo (su pues ta men te) dia ló gi co, sin mo di fi car po si cio nes ni en el fon do
pre ten der ha cer lo (Zi zek, 1998). Esta ob je ción no es me nor ya que el pro-
yec to de Benha bib sólo se sos tie ne si se par te de lo que de no mi na mos sar-
trea na men te un pro yec to com par ti do de “bue na fe”. En pri mer tér mi no, esto
obli ga a re co no cer que un pro yec to dia ló gi co tal siem pre tie ne una ins ta la-
ción pre ca ria, pero se ría casi un con tra sen ti do que no la tu vie ra. Si por un
lado no es gra tui to ad ver tir so bre las po si bles des via cio nes que cier tas ape la-
cio nes a la iden ti dad y al diá lo go pue den al can zar, tam po co lo es re co no cer
el es fuer zo com par ti do por cons truir vín cu los dia ló gi cos re cí pro cos.
Las crí ti cas que se es gri men ante po si cio nes con si de ra das “op ti mis tas”
mar can una suer te de pér di da de la ino cen cia res pec to de las na rra ti vas igua-
li ta ris tas mo der nas, su neu tra li dad y su po ten cial eman ci pa to rio. Pero,
tam bién siem bran du das so bre las “bue nas in ten cio nes” con que se ini cian
cier tos pro ce sos dia ló gi cos. Sin em bar go, aún cuan do de ban ex plo rar se las
“pa to lo gías so cia les que gi ran en tor no del an ta go nis mo como piso de una
ne ce si dad his tó ri ca” (Bhabha, 1994: 171), tam bién es cier to que la cui da do-
sa re vi sión de las es tra te gias que vin cu lan la dia léc ti ca bi na ria Uno- O tro, en
tér mi nos de re co no ci mien to, in clu yen el diá lo go como una de sus for mas;
casi siem pre como el pun to al que se arri ba tras enor mes pér di das ma te ria-
les y hu ma nas. Aún bajo la du pla do mi na dor- do mi na do/a o sus va rian tes
he ge mó ni co- pe ri fé ri co, pu ro- im pu ro, co lo ni za dor- co lo ni za do, en tre otras,
la pro pues ta de Benha bib es que el diá lo go debe an te po ner se a la “so lu-
ción” bé li ca. En tre otras ra zo nes, por que en la gue rra las que más pier den
son las mu je res, como lo de mues tran to dos los es tu dios co no ci dos (Fun da-
ción Para la Paz, 2006).
El de sa fío que en fren ta Benha bib es cómo dia lo gar en tre de si gua les,
so bre el su pues to de la igual dad. Tras re vi sar sus ar gu men tos y los de al gu-
nos de sus crí ti cos, for mu la mos las si guien tes su ge ren cias:
1. Des pe jar la ilu sión de la si me tría. En un es pa cio ilus tra do cada po si ción debe ser
si mé tri ca. Sin em bar go, sue len cons ti tuir se po si cio nes ca ren tes de “equi va len-
cia mo ral” o de “equi po ten cia dia ló gi ca”. Las vo ces no son equi fó ni cas ni de-
ten tan equi va len te au to ri dad y/o cre di bi li dad. Se ac túa como si se des co no cie ra
la di ver sa re la ción de fuer zas.
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2. De tec tar las re so nan cias de los con tex tos y de los su pues tos. Oír los o le er los, en
con se cuen cia, evi tan do su for clu sión o su clau su ra, acep tan do las am bi güe da-
des y de ján do las abier tas a la es pe ra de nue vos sig ni fi ca dos y/o pre ci sio nes.
3. Pre fe rir como pun to de par ti da las po lí ti cas de lo ca li za ción (po si cio na mien to,
si tua ción). Es de cir, ex pli ci tar la po si ción par cial de cada par te. La par cia li dad
debe ser con di ción para lo grar un en ten di mien to ra cio nal en tér mi nos de
equi dad. Por tan to, es pre ci so dia lo gar si tua da men te con con cien cia de la no
ho mo ge nei dad de los es pa cios (Fe me nías- So za Ros si, 2011).
4. Ex po ner la vul ne ra bi li dad de las po si cio nes dia ló gi cas que de sa fían los lu ga res
de do mi na ción, la clau su ra o la na tu ra li za ción de sig ni fi ca dos.
Por que, igual dad no es iden ti dad, e iden ti dad no es per se au to no mía,
equi dad y li ber tad es que los su je tos con ex pe rien cia crí ti ca de ben exi gir
dia lo gar bajo el su pues to de la si me tría de la in ter lo cu ción, pero con con-
cien cia de su asi me tría: se tra ta de igual dad de fi nes no de pun tos de par ti-
da. Esto de be ría pro mo ver la cir cu la ción de sig ni fi ca dos al ter na ti vos y nue-
vas tex tua li da des sim bó li cas. Por que la ex pe rien cia con jun ta irre vo ca ble-
men te al te ra tan to la po si ción he ge mó ni ca como la su bal ter na, ex pan dien-
do fron te ras sim bó li cas y, con ello, de sa fian do las ba rre ras que im pi den re-
sig ni fi car y ex pan dir los lu ga res de equi dad. En sín te sis, la cons truc ción de
la equi dad res pon de a un con jun to de ac tos re tó ri cos y po lí ti cos, de ges tos
de afi lia ción y de (des)iden ti fi ca ción que en fa ti zan al gu nas pro pie da des y
os cu re cen otras, don de igual dad y di fe ren cia se im pli can mu tua men te,
como mo men tos si mul tá neos.
Las di fe ren cias cul tu ra les sólo pue den ela bo rar se li bre y de mo crá ti ca-
men te so bre la base de un diá lo go don de la equi dad so cial y ju rí di ca las en-
mar que para sen tar las ba ses de una tra duc ción po si ble. “Tra duc ción” no
im pli ca así un mero pro ce so de su per fi cie lin güís ti ca, sino un pro ble ma de
vo lun tad de in ter pre ta ción: de in ter pre tar y de ser in ter pre ta do. Se tra ta de
un tra ba jo fun da men tal que in vo lu cra ideas y for mas de ver el mun do, que
no se sus trae ni a las re la cio nes de po der ni a otras asi me trías exis ten tes.
Tra duc to res e in tér pre tes de tra duc cio nes y de in ter pre ta cio nes ya se di men-
ta das y na tu ra li za das (Bhabha), de ben abrir es pa cios de ha bla y es cu cha pri-
vi le gia dos: es de cir, de ben pro du cir un lu gar sim bó li co nue vo. Esas ca rac te-
rís ti cas per mi ti rían man te ner un diá lo go cul tu ral y com ple jo. Si bien Benha-
bib con ti núa ela bo ran do su teo ría, siem pre el diá lo go pro me te abrir se paso
fren te a la “sor de ra” ha bi tual que se si gue de la co si fi ca ción del “otro/a”.
Que dan, no obs tan te, va rios as pec tos por des pe jar, ubi ca dos en el co-
ra zón mis mo de la con tri bu ción de Benha bib. Uno no me nor es el mie do a
lo no ve do so; las re sis ten cias que se acu mu lan en el ethos ana cró ni co y que
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im pli can re le gar lo cul tu ral- i den ti ta rio de las mu je res a un se gun do pla no,
en aras de su pues tos fi nes su pe rio res. Los DDHH de las mu je res siem pre
han en fren ta do ese ar gu men to. Acep tar re vi sar los pre con cep tos y los sis te-
mas de cre en cias, dar cuen ta de sí mis mos im pli ca el aban do no de las se gu-
ri da des de lo co no ci do (en tér mi nos de tra di cio nes y be ne fi cios, etc.) y op-
tar por el de sa fío de lo por cons truir con jun ta men te que, como bien se ve,
es la frá gil pro me sa de un fu tu ro en el que muy pro ba ble men te ya no vi vi-
re mos. Por eso, plan teos como el de Benha bib exi gen un ele men to adi cio-
nal: el al truis mo, al que no siem pre los va ro nes he ge mó ni cos de una so cie-
dad es tán dis pues tos a su mar se. Cues tión cla ve a te ner en cuen ta para in-
sis tir en pro mo ver es pa cios dia ló gi cos.
De bi do a es tas y otras tan tas di fi cul ta des, pen sa do res como Ab du lahi
An- Na’im pro po nen po ner en con si de ra ción lo que lla ma el “dis cur so in-
ter no” (An- Na’im, 1997:169- 188). Es de cir, la ne ce si dad de re fle xio nar so-
bre los mo dos de le gi ti ma ción de los De re chos Hu ma nos de va ro nes y mu-
je res en con tex tos cul tu ra les di ver sos. El au tor, le jos de des ca li fi car los
DDHH como un modo más en que Oc ci den te in ter vie ne co lo nial men te so-
bre la di ver si dad cul tu ral, in tro du ce la idea de “dis cur so in ter no” y apues ta
al de ba te en el in te rior de las cul tu ras, en pos de al can zar con tex tos más
igua li ta rios en con cor dan cia con el res pe to a los De re chos Hu ma nos. En
es tos ca sos, el diá lo go es in dis pen sa ble. En lu gar de avan zar im po nien do
prohi bi cio nes y re gla men tos que pro mue ven ac ti tu des reac ti vas que ter mi-
nan por con so li dar aque llo que di cen com ba tir, el au tor, apues ta a la de li-
be ra ción in tra gru pal (o lle ga do el caso, in tergru pal) en la bús que da de un
ca mi no que pro pi cie el acer ca mien to y la le gi ti ma ción de la de fen sa de los
De re chos Hu ma nos a tra vés de la re fle xión y el de ba te.
Sea como fue ra, el “dis cur so in ter no” pro pi cia la iden ti fi ca ción de he-
rra mien tas con cep tua les y ju rí di cas que re suel van las po si bles ten sio nes
que pue dan dar se en tre los de re chos con sue tu di na rios y los De re chos Hu-
ma nos. El dis cur so in ter no pue de ex plo rar ca mi nos para con fron tar y de-
sa cre di tar las prác ti cas in ter nas dis cri mi na to rias. En su di men sión ex ter na,
el pro ce so cuen ta con ac to res ex te rio res que pue den in fluir so bre el rum bo
del dis cur so in ter no a tra vés del diá lo go in ter cul tu ral. Pero, como bien
apun ta An- Na’im, “es cru cial que el apo yo y la in fluen cia ex ter na se den en
for mas que no me nos ca ben sino que for ta lez can la in te gri dad y efi ca cia del
dis cur so in ter no.” (An- Na’im, 1997: 179).
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6. Ten san do los hi los: a modo de con clu sión
Sin em bar go, cua les quie ra que sea el modo dia ló gi co del que se tra te,
las ob ser va cio nes que aca ba mos de rea li zar a esos mo de los in ter pre ta ti vos
avan zan en pers pec ti vas cada vez más com ple jas. La “glo ba li za ción” como
ten den cia ha cia la “uni fi ca ción pla ne ta ria” de los dis tin tos mo dos de vida,
con la co rres pon dien te sub sun ción de las tra di cio nes a fuer zas he ge mó ni-
cas que di ri gen los rum bos del sis te ma mun dial, se ten san con pro ce sos lo-
ca li za dos di ver sos con los que mu chas ve ces en tran en fran ca re sis ten cia.
Ya no sólo se re co no cen di ná mi cas par ti cu la res, pro duc to de la ar ti cu la ción
glo bal- lo cal, sino que se pone el acen to en el pa pel ac ti vo y no me ra men te
re cep tor de las iden ti da des lo ca les, al gu nas de las cuá les se con so li dan
reac ti va men te. Así, las elec cio nes cul tu ra les que hace un de ter mi na do gru-
po a par tir de un cier to re per to rio sim bó li co, im pli can la in ten ción sig ni fi-
ca ti va, en bue na me di da, de au toa fir ma ción.
Los es tu dios fe mi nis tas se su man a las pro pues tas crí ti cas que re vi san
tan to el mul ti cul tu ra lis mo como los DDHH de las mu je res, exa mi nan do los
pro ce sos de con ge la mien to y rei fi ca ción de la iden ti dad cul tu ral, por un
lado, y la pre ser va ción de di ná mi cas par ti cu la res de que con so li dan sus
cos tum bres, “au toe sen cia li zán do se” aun que va yan en con tra de los DDHH
y los de seos de las mu je res (Jackson- Wa rren, 2005: 549- 73) Esa tác ti ca po lí-
ti ca, como el esen cia lis mo es tra té gi co, les ase gu ra ma yor au to no mía qua
Pue blo, pero os cu re ce o ig no ra las vo ces di si den tes en una es tra te gia de
con so li da ción gru pal y po lí ti ca que de sem bo ca en ten sio nes in ter nas que
caen so bre los sec to res más dé bi les del gru po, pa ra dig má ti ca men te las mu-
je res. Esa cris ta li za ción de iden ti da des sue le rei vin di car un ras go úni co que
ocul ta cual quier di fe ren cia ción in ter na, con for man do una suer te de vio len-
cia sim bó li ca y fí si cas que “nor ma li za” a los/as su je tos/as que in ten tan ha cer
vi si ble su di sen so. En este sen ti do, una iden ti dad ét ni ca o ra cial que se asu-
ma como ho mo gé nea y mo no lí ti ca ter mi na cons ti tu yen do un re duc cio nis-
mo acrí ti co, que tien de a re for zar el mo de lo que pre ten de des ar ti cu lar.
Pre ci sa men te, la in ter sec ción mu jer in dí ge na- de re chos exi ge con ur-
gen cia avan zar en una agen da de las di ver si da des que vin cu le las de man-
das de gé ne ro de las mu je res con las de man das de sus Pue blos, con una vi-
sión plu ra lis ta y dia ló gi ca tan to del pro pio Pue blo como del Es ta do. Sus
de man das no pue den com pren der se fue ra del mar co de las lu chas de sus
Pue blos por la au to no mía pero, a la vez, no debe ne gar se en su es pe ci fi ci-
dad. Por eso, el diá lo go in ter cul tu ral com pren de gru pos en in ter cam bio de
po si cio nes, opi nio nes, sen ti dos, prác ti cas. Como ya afir ma mos, las cul tu ras
son es pa cios he te ro gé neos, con for ma dos por di vi sio nes que es ta ble cen po-
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si cio nes de si gua les en tre gru pos in ter nos. Para evi tar re pro du cir las ló gi cas
de la do mi na ción, que ubi ca rían a los re pre sen tan tes de los sec to res con-
ser va do res como los re fe ren tes y res pon sa bles de la re pre sen ta ción del
gru po en su to ta li dad, es in dis pen sa ble la de li be ra ción y el diá lo go. Sólo el
diá lo go in ter no for ta le ce la re fle xión en tér mi nos co mu ni ta rios pu dien do
con for mar pro ce sos crí ti cos res pec to de las ló gi cas in vi si bi li za do ras los sec-
to res mi no ri ta rios en el ejer ci cio del po der den tro de un cier to co lec ti vo
cul tu ral, tal como lo son las mu je res.
Más arri ba pu si mos de ma ni fies to que la cul tu ra im pli ca un pro ce so
dis pu ta do de sig ni fi ca dos; un pro ce so que in vo lu cra la de fi ni ción de “mar-
ca do res cul tu ra les” acep ta dos por el con jun to como pro pios. Al mis mo
tiem po, así en ten di da, una cul tu ra al can za en la de li be ra ción in ter na su
pro pia po ten cia fren te di ná mi cas in tra gru pa les que nie gan de re chos a sec-
to res mar ca dos de su po bla ción. En el caso par ti cu lar que he mos pre sen ta-
do, la enun cia ción de las mu je res ori gi na rias de una iden ti dad ét ni ca que se
co nec ta con la crí ti ca fe mi nis ta, les abrió el ca mi no no sólo del diá lo go sino
y fun da men tal men te de la au toa fir ma ción como mu je res y como in dí ge-
nas. Esta aper tu ra al diá lo go in ter cul tu ral en tre mu je res ha bi li tó una se rie
de he rra mien tas con cep tua les y de prác ti cas po lí ti cas que in ci pien te men te
las po ten cia ron y les die ron vi si bi li dad y au di bi li dad qua ori gi na rias en el
mar co mis mo de sus co mu ni da des de ori gen y en las or ga ni za cio nes so cia-
les que con tri bu ye ron a crear. In ver sa men te, las fe mi nis tas en pos de la
cons truc ción de un pen sa mien to y unas prác ti cas crí ti cas in cor po ra ron la
di ver si dad como ban de ra en la cons truc ción de un fe mi nis mo plu ral, no
et no cén tri co y an ti rra cis ta.
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